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Одним из самых актуальных в исторической науке является ва- 
ряго-русский вопрос. В связи с богатой историографией проблемы все 
более важной становится ее тщательная разработка. В частности, по­
казательными являются дискуссии крупного историка-норманиста 
XIX в. М.П. Погодина, в ходе которых он сделал ряд существенных 
уступок оппонентам. Одним из малоизученных и мало привлекавших 
внимание является его спор с антинорманистом Н.И. Надеждиным. 
Данная статья может в какой-то мере восполнить этот пробел. Пред­
метом дискуссии стала интерпретация комплекса сведений об уходя­
щем в глубокую древность бытовании на юге Руси этнонимов прямо 
совпадающих или близких к этнониму «русь». Этот аспект варяго­
русского вопроса является одним из наиболее дискутируемых в исто­
риографии.
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О дним  из сам ы х актуал ьн ы х в науке явл яется  варяж ски й  воп рос -  воп рос о п р ои с­
хож ден и и  и роли  варягов в ф орм и р ован и и  Д р евн ер усского  государства. Д ля его изучения и 
д ал ьн ей ш ей  р азработки  н еобходи м  анализ обш и рн ой  и стори ограф и и , уроки  которой п оз­
воляю т найти р еш ен и я м н оги х проблем , возн и каю щ и х при рассм отр ени и  дан н ой  тем ы .
В этой  связи  актуал ьн о  о б р ащ ен и е к н ауч н о м у н асл ед и ю  к р уп н ей ш его  н ор м ан и ста  
X IX  в., п р о ф ессор а М оск о вск ого  ун и в е р си тета  М .П . П о год и н а (1 8 0 0 -18 7 5 ). М и хаи л  П е т­
рови ч  утв ер ж д ал  н ор м ан ск ую  тео р и ю  в к р ай н и х ф орм ах, одн ако п о степ ен н о  его взгл яд ы  
на р я д  важ н ы х асп ектов воп р оса п р и бл и ж ал и сь  к то ч к е зр ен и я  оп п он ен тов, ч то  в итоге 
п од р ы вало  о б осн о ван н о сть  о сн овн ого  защ и щ аем ого  им тези са  о гер м ан ск ой  п р и р од е в а ­
рягов. П о этом у  н еоб хо д и м о  и зуч ен и е п р обл ем ы  вы явл ен и я п ри ч и н , в ы звавш и х э т у  э в о ­
л ю ц и ю  воззрен и й .
И о сн овн ой  бы ли  д и ск усси и  и сто р и к а с оп п он ен там и , во зд ей стви е на него  и х к р и ­
ти ки . П о это м у  сл ед ует п р о сл ед и ть  х од  каж д ой  из них, вы явл яя как  защ и щ аем ы е п о л о ж е­
ния, та к  и уступ к и  М и хаи л а  П етр ови ч а н а каж дом  этап е.
О дн и м  из асп ектов вар я го-р усск о го  воп р оса  я в л я ется  п р обл ем а д р евн его  у п о т р е б ­
л ен и я  по о тн о ш ен и ю  к тер р и тор и и  север н ого  П р и ч ер н ом о р ья  и его о би тателям  тер м и ­
нов, б л и зк и х к этн о н и м у  «русь». Н а э т у  ж е те м у  в 1840 г. п р о и зн ес р еч ь  уч ен ы й , критик, 
ж ур н ал и ст, одно врем я п р еп од ававш и й  в М оск о вск ом  ун и вер си тете, и зд ател ь  ж ур н ал а 
« Т елескоп» (сосл ан н ы й  за п ом ещ ен и е в нем  « Ф и л ософ и ч еского  п и сьм а»  П .Я . Ч аад аева)
Н .И . Н ад еж д и н  (18 0 4 -18 5 6 ) в то р ж ествен н о м  собр ан и и  О д есск ого  о б щ ества  л ю б и тел ей  
и стори и  и д р евн о стей  «О важ н ости  и сто р и ч еск и х  и ар хеол о ги ч еск и х  и ссл ед ован и й  Н о в о ­
ро сси й ско го  края, п р еи м ущ ествен н о  в о тн ош ен и и  к и стори и  и д р евн о стя м  русск и м » . П о ­
год и н  вы ступ и л  с р ец ен зи ей .
Говор я о зн ач ен и и  и зуч ен и я и стори и  н ар од ов тер р и тор и и  ю ж н ой  Р осси и  (сев ер ­
ного П р и ч ер н ом ор ья), Н ад еж д и н  закл ю ч ал : «К оротко сказать: здесь, на этом  т а и н ст в е н ­
ном  к л ад би щ е н ер азгад ан н ы х м оги л Е вр оп а д о л ж н а оты ски вать  п р ах  п р ед ков всего 
д р евн его  своего  н ар од он асел ен и я . А р хео л оги ч е ск о е и ссл ед ован и е н аш и х степ ей  есть н е ­
обход и м ое в вед ен и е в ее и сто р и ю » 1. О бр ащ ая сь  к и стор и и  Р осси и , он к он стати р овал : «Н о 
н ар оды  не р ож д аю тся  в д р у г .  В IX  веке н ар о д  р усь  сущ ество вал  уж е си л ьн ы м , м огучи м  
народом ; сл ед о вател ьн о, он д о л ж ен  бы л р од и ться  п р еж д е» 2.
З атем  он п р и вод и л  свед ен и я об уп о м и н ан и и  тер м и н ов, схож и х с этн он и м ом
1 Надеждин Н.И. О важности исторических и археологических исследований Новороссийского края, 
преимущественно в отношении к истории и древностям русским // Торжественное собрание Одесского обще­
ства любителей истории и древностей 4 февраля 1840 года. Одесса, 1840. С 30.
2 Там же. С. 41.
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«русь», по о тн о ш ен и ю  к этой  тер р и тор и и : « . э т о  таи н ствен н ое, н еи зъ я сн и м о е им я р у с ь .  
с отд ал ен н ей ш и х вр ем ен  д р евн о сти  п остоян н о сл ы ш и тся  в н аш ей  сторон е, п од  сен ью  
К авказа. Я  не уп о м и н аю  уж е о д авн о  зам еч ен н ом  м есте п р о р о ч еств а  И езек и и л ева, где по 
п ер ев о д у  сем и д есяти , им я “Р ось” уп о м и н ается  в этн о гр аф и ч еск о м  зн ач ен и и , вм есте с 
и м ен ам и  М осоха  и Ф о в е л а .» .  Т ак ж е «и кл асси ч еск ая  гр ек о-р и м ск ая  геогр аф и я н аходи т 
и м ен н о в П од к авказье по сю  сто р о н у  хр еб та, то  есть в н аш и х ю ж н ы х степ я х д в а  н ар о д н ы х 
и м ен и , весьм а п о д о б озвуч н ы е им ени  руси: это  и звестн ы е и м ен а “аор сов” и “р о к со л а н ” ». 
Н ад еж д и н  п оясн ял , как  он и  связан ы  с тер м и н ом  «русь»: «И м я это  очен ь м ож ет бы ть 
сл ож н ы м  из “р о к со в ” или “р о ссо в ” и “ал ан ”, н арода, с котор ы м  р о ксол ан ы  п ол агаю тся  в 
н еп о ср ед ств ен н ом  и н еп р ер ы вн ом  сосед стве не то л ьк о  п од  К авказом , но и при д а л ь н е й ­
ш ем  р асп р о стр ан ен и и  вн утр ь  Е вр о п ы » 3.
Н и кол ай  И ван ови ч  п р и вёл  восточ н ы е и звести я о «народе “А з ’-габ эр -Р а сс”, то  есть 
“вл ад ел ьц е (ж и теле) Р асса», п ом ещ аем ом  «на А р ак се, п р и ток е к авк азского  К ура» (а в 
этом  сл уч ае «“р а ссы ” м огли  б ы ть д ал ьн ей ш и м  ю го -во сто ч н ы м  п р отя ж ен и ем  аорсов и 
р о ксол о ан  н аш и х степ ей » ), о сущ ество ван и и  в V I веке «“р уссо в ”, соседей  хазар ов  и славян  
по сю  сто р о н у  Д ер б ен та» . Т ак ж е «поэт Ф и р дуси  в своей  “К н и ге ц ар ей ” тр и  р аза  уп о м и н а ­
ет н ар о д  “р у сь ” п ри  С а с с а н и д а х . д р угой  во сто ч н ы й  п оэт Н и зам и , во сп евавш и й  А л е к ­
сан др а В ел и к ого  п од и м ен ем  И скан дер а, о п и сы вая п оход его на с е в е р .  гов ор и т “о сем и  
р усск и х  стр а н ах ” . » 4.
Н ад еж д и н  п олагал, что, хотя  «это п оэты  восточ н ы е и п р и том  п о зд н ей ш его  в р ем е­
ни», вед ь  «до X  века нет со вр ем ен н ы х восточ н ы х сви д етел ьств  ни о к ак и х руссах; ибо и 
Ш аги р -эд -Д и н  отн оси тся  уж е к X IV  веку». Н о «их гол ос вер н о  есть  о тго л о сок  д р евн его  
п р ед ан и я 5. П огод и н  соглаш ается, что «в том  и зад ач а  -  р азо б р ать  д р ев н о сть  п р едан и я и 
степ ен ь верн ости »  и «до тех  пор м ож н о п р и н и м ать  п од обн ы е п оказан и я, оч ен ь  л ю б о п ы т­
н ы е, к свед ен и ю ». О дн ако, сч и тает уч ен ы й , «нельзя о сн о вы вать  на н и х н и ч его» 6.
Б ол ее того , п р од ол ж ал  он, «что касается до  нас, м ы  не н аходи м  зд есь  ни Руси, ни 
Р осси и , а сл ы ш и м  то л ь к о  зв ук  Р в р азн ы х со ед и н ен и я х. И стор и ю  этого  звук а  Р, но не и с ­
то р и ю  Р осси и , м ож н о д о вести  гор аздо  д ал ьш е, до  сам ого А д ам а. Т ак и е созвуч и я  р овн о  не 
зн ач ат  н и ч е г о .» .
О дн ако  М и хаи л  П етр ови ч  готов бы л п р и зн ать, ч то  « р оксол ан ы  бы ли  русски е»  и 
что  п о этом у  «м ы  зак л ю ч и м  тогд а, ч то  д р ев н о сть  р усск и х  п р о сти р ается  д о  р о ксол ан  и д а ­
л ее» , но д л я н его  в р ам к ах  его к он ц еп ц и и  из этого  н и ч его  не следует: « . ч т о  ж е из этого 
д л я  н аш ей  и стор и и ? К ак  связать с н ам и  эти х р оксол ан  и стор и ч еск и , вн утр е н н о?» 7.
П о -р азн о м у Н ад еж д и н  и П огод и н  и н тер п р ети р овал и  свед ен и я ар аб ск и х  автор ов о 
н ач ал ьн о й  и стори и  н аш его  госуд ар ства. П ер вы й  говори л: «Н о с X  века им я р уссов стан о ­
ви тся о ся зател ьн о -и звестн ы м  д л я ар ави тян  и и м ен н о в н ы н еш н ей  ю ж н ой  Р осси и » . И 
п р и в од и л  и звести я И бн  Ф адл ана, ал-М ассуд и , И бн Х аук ал я  и д р уги е, в р езул ьтате п о д ы ­
тож и вая: «Все это н еосп ор и м о д о казы в ает, ч то  в X  веке п од и м енем  “р уссо в ” сущ ествовал  
си л ьн ы й  н ар од  по сю  сто р о н у  К авказа, п р еи м ущ ествен н о  бли з реки  Д он а, котор ы й  п о то ­
м у  и н азы вал ся  у  арабов “р усск о ю  р ек о й ” ». Э то м у  н ар о д у  «бы ла зн ако м а д о р о га  за  х р еб ет 
К авказски й , туд а, где н аход и л и сь  р ассы  К ур ан а в V II веке; его н аш естви я , как  ви дн о, не 
сч и тал и сь  там  новостью : они о п и сы ваю тся  со в р ем ен н и к ам и  к ак  д ел о  о б ы к н овен н ое, б ы ­
валое, сл ед овател ьн о, этот н ар од  не бы л зд есь  ордою  н ед авн о  н абегл ою ».
М ол ч ан и е ж е «об нем  ар ави тян  до  X  века л егк о  и естествен н о  об ъ я сн я ется  тем , что 
волн ен и я, тер зав ш и е П ер си ю  в тр и  п ер вы е века ги дж ры , не д о п уск ал и  и х п р он и кать  на 
н аш у  сто р о н у  К авказа» . Н о есл и  « п окл он н и ки  и сл ам а откр ы л и  сво и х “р у сь ” не п р еж д е X  
века, то  ви зан ти й ц ы  ещ е в IX  веке зн ал и  и м ен н о зд есь  ж е, в ч ер н ом ор ск ом  п од к авк азье 
н ар о д  “р о с” », котор ы й  окол о 866 г. «н ап адал ч ер ез Ч ер н о е м ор е на К он стан ти н оп ол ь» .
3 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 42-43 .
4 Там же. С. 43-44 .
5 Там же. С. 44.
6 Погодин М.П. О важности исторических и археологических исследований Новороссийского края, 
преимущественно в отношении к истории и древностям русским. Речь г. Надеждина, помещенная в книге под 
заглавием: Торжественное собрание Одесского общества любителей истории и древностей, 4 февраля 1840. 
Одесса, 1840 // Москвитянин. Ч. I. № 2. М., 1841. С. 551.
7 То п т  »,т,«л
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С р авн и вая  и зл о ж ен н ы е гр екам и  и ар абам и  п оход ы  руссов, Н ад еж д и н  п р и ход и л  к 
вы воду: « О бстоя тел ьства  этого  н ап аден и я, о п и сан н ы е совр ем ен н и к ом , уч ен ы м  и к р асн о ­
р еч и вы м  п атр и ар хом  Ф оти ем  т а к  согл асн ы  с о б стоя тел ьствам и  н аб ега  на Ш и рван  по К а с­
п и й ск о м у м орю , сп устя д евя н о сто  лет, оп и сан н ого  совр ем ен н и к ом  ж е М ассуди , что, без 
всякой  н атяж ки , по всем  вер оятн остям  и стор и ч еск ой  л оги к и , д о л ж н о  п р и зн ать  “р у сь ” 
ар ави тян  и “р о сь ” в и зан ти й ц ев  за  одно и то ж е». М е ж д у  тем , « п атр и ар х гов ор и т о свои х 
“р о сах” к ак  об н ар од е д авн о  и звестн ом » . А  что « ви зан ти й ц ы  уп о м и н аю т их под этим  
и м ен ем  не п р еж д е IX  века, это  оп ять не д о казател ьство , ч то б ы  и х зд есь  до  т е х  пор н е бы - 
л о » 8. П огод и н  не соглаш ал ся : «Эти сви д етел ьства  м ы  п р и н и м аем , и все он и  оч ен ь д о сто ­
верн о п р и к л ад ы ваю тся  к ки евски м  н ор м ан н ам -р уси , и звестн ой  и у  гр ек ов » 9.
М и хаи л  П етр ови ч  п олагал, ч то  в этом  сл уч ае «автор во ск р еш ает Ш лец ер овы  п р и ­
ви ден и я, н ар од  Русь, котор ы й  н еи звестн о  о ткуда п р и ход и л  и н еи звестн о  куд а уш ел, п осле 
н ап ад ен и я своего  на Ц ар ьгр ад  в 866 году». И п р и в од и т свое объясн ени е: «Это п одоби е 
обстоя тел ьств  я  п р и в од и л  уж е очен ь д авн о , то л ьк о  ум н о ж ен н о е и р асп р о стр ан ен н ое. О б ­
сто я тел ьства  р усск ого  н ап ад ен и я н а бер ег К асп и й ского  м оря, и р о сск ого  н а К о н ста н ти н о ­
поль, одн и  и те  ж е с н ап ад ен и я м и  н ор м ан н ов на бер ега всех евр о п ей ски х  м орей , и д о к а ­
зы ваю т и х  одно север н ое п р ои схож д ен и е, а не во сто ч н о е» 10.
Н ад еж д и н  д ел ал  сл ед ую щ и й  вы вод: «П о всем  сообр аж ен и я м , и звлекаем ы м  из 
ср авн и тел ьн ой  этн о гр аф и ч еск о й  н ом ен к л атур ы , н арод, к отор ы й  в X  веке по Р .Х . откры т 
ар ав и тя н ам и  по сю  сто р о н у  К авк аза  под и м ен ем  “р у сь ”, бы л то т  ж е сам ы й , котор ы й  в IX  
веке стр аш и л  ви зан ти й ц ев под и м енем  “р о сь ”, в V I и V  век ах  бы л п одр уч н и ком  С ассан и - 
д ов  оп ять п од и м ен ем  “р у сь ”, в IV  веке, ув л ек ш и сь  общ и м  д ви ж ен и ем  В остока  на Зап ад, 
п о к ор ствовал  Г ер м а н а р и х у  п од  и м ен ем  “р о к с-а л ан ” или “р оссов а л ан ск и х”, п од  котор ы м  
и м ен ем  во II веке см ущ ал  ц ар ств ован и е А д р и ан а  на В остоке за  К авказом , а в I веке до 
н аш ей  эр ы  загр аж д ал  К авказ для п о б ед о н о сн ого  ор уж и я М и тр и д ата, и котор ы й , н аконец, 
под и м енем  “аор сов” у ход и т в сед ой  м рак, окр уж аю щ и й  к ол ы бел ь п ер вон ач ал ьн о го  за се ­
л ен и я  Е вр о п ы » 11.
В и тоге автор  реч и  закл ю ч ал : « .о с т а е т с я  утвер д и ть, что н ар о д  этот, к отор ого  им я 
возвед ен о  за  п р ед ел ы  хр и сти ан ско го  л ето сч и сл ен и я , бы л то т  сам ы й , котор ы й , н азад  то м у  
т ы ся ч у  лет, я ви л ся  п од  и м енем  “р у си ” на б ер егах  В ол хова  и Д н еп р а, и теп ер ь  в л и ц е  н ас 
д ер ж ав ств ует  на всем  во сто ке Е вроп ы . Т у т  д ал еко  ход и ть  н езачем . В и зан ти й ск и х  “р о с”, 
о п и сы ваем ы х Ф оти ем , н аш а д р евн я я  л ето п и сь  то р ж ествен н о  п р и зн ает русью  ки евской , 
п р ед вод и тел ьство ван н ою  в своей  отваж н ой  эксп ед и ц и и  уд ал ы м и  ви тязям и  А ск о л ьд о м  и 
Д и р ом . П о ход  ар ав и й ск и х  “р у ссо в ” за К авказ, оп и сан н ы й  И бн Гаукал ом , почти  год  в год 
сходи тся  со сказан и ем  той  ж е л ето п и си  о п оход е богаты р я С вя то сл ава  на хазар ов , и потом  
на касогов и я с о в .  С вер х того , то т  ж е сам ы й  И бн Гаукал  н азы вает сто л и ц у  од н ого  из со ­
в р ем ен н ы х ем у  п ок ол ен и й  н ар од а “р у сь ” и м ен ем , в котор ом  ощ ути тел ьн о  н азван и е К и е ­
ва; то гд а  как  М ассуд и  в ч и сл е р усск и х т о гд аш н и х  п окол ен и й  стави т одно с и м енем  “эл ь- 
Л о д а ги э”, ч то  весьм а отзы вается  Л а д о г о й .» 12.
Н ад еж д и н  п р аво м ер н о  зао стр я л  в н и м ан и е на д р евн ем  н азван и и  Ч ер н ого  м оря: 
« . э т а  таи н ств ен н ая  к уп ел ь  и сто р и ч еск ого  к р ещ ен и я н ар од ов, я вл я ется  в сам ы х п ер вы х 
н аш и х во сп о м и н ан и я х  п од  и м ен ем  “м оря Р усск о го ” . И не м ы  одни та к  н азы вал и  его: под 
тем  ж е сам ы м  и м енем  оно и звестн о  всем  восточ н ы м  геогр аф ам  и и стори кам . “М ор е Р ус­
ск о е” -  оно не м огл о  т а к  н азваться  от вр ем ен н о го  п р и л и ва р усск и х  д р уж и н  на бер ега его 
из гл уби н ы  север а  во вр ем ен а и стори чески е! Н ач ал о  этого  н аи м ен ован и я  у ход и т во м р ак  
врем ен  п р ед ы стор и ч еск и х. З д есь  р усск и й  д у х  и зд р евл е бы л тузем н ы й !» 13.
И хотя  «общ ее м нен и е, п о д твер ж д аем ое отч асти  тем н ы м и  п р ед ан и ям и  н аш и х л е ­
топ и сей , п ри зн ает, ч то  в э т у  эп оху, отн о ся щ ую ся  к к о н ц у  IX  века, и ж и зн ь  русская  и им я 
русск ое п р о л и л и сь  с север а  на ю г, п ер ен есен ы  из Н овгор од а в К и ев», но «м ы  зн аем , что 
вещ и й  О л е г .  н аи м ен овал  К и ев “м атер ью  градов р усск и х ”, сл ед о вател ьн о  утв ер д и л  здесь,
8 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 44-46 .
9 Погодин М.П. О важности исторических и археологических исследований. С. 552.
10 Там же. С. 553-554.
11 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 47.
12 Там же.
13 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 48.
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на ю ге, ср ед ото ч и е р усск ого  м ира». Д ей стви тел ь н о , « сам ое им я руси  с т е х  пор я вл я ется  
т а к  усво ен н ы м  ю гу, что К он стан ти н  П ор ф и р оген ет, в своем  оп и сан и и  Р усской  зем л и  п о ­
л ага ет  Н овго р од  “вне Р уси ” »14.
Д р евн и м  п р ож и ван и ем  руси  на ю ге о бъ ясн ял  Н ад еж д и н  и н ам ер ен и е С вятосл ава  
п ер ен ести  сто л и ц у  госуд ар ства  на Д ун ай : «В арвар бы л н аш  герой; но в его буй н ую  гол о ву  
ед ва  л и  м огл а зап асть  б езр ассуд н ая  м ы сль осн овать ср ед оточ и е своего  м огущ ества  вн е 
окр уж н ости , устан о в и ть  ц ен тр р усской  си л ы  за п р ед ел ам и  зем л и  русской . В ерн о, он, стоя 
на Д ун ае, ч увство вал  себя дом а, ви дел  во кр уг себя р усск и й  м ир, д ы ш ал  р усски м  в о зд у ­
хом » . В р усл е сво и х р ассуж д ен и й  вел р еч ь  Н и кол ай  И ван ови ч  и о Гал и ц ком  кн я ж естве от 
К ар п ат д о  Д ун ая , и о Т м ута р а к ан и 15.
Т ак и м  образом , Н ад еж д и н , р ассм отр ев  и звести я о сущ ество ван и и  ю ж н ой  руси , п о ­
стави л  р я д  воп росов, я в л я ю щ и хся  кам н ем  п р еткн ов ен и я д л я н ор м ан и зм а. Р азум еется, 
П огод и н  «не вери л» этой  « др евн ей ш ей  ген еал оги и »  и объ яви л  тако й  взгл я д  « б езвр ед ­
н ы м » 16. О дн ако  во п р о с о п р ебы ван и и  на ю ге Р осси и  н ар одов с н азван и ям и , бл и зк и м и  к 
«русь», и со б ствен н о  с эти м  этн он и м ом  до п р и бы ти я вар ягов уч ен ы й  не м ог р азр еш и ть  в 
р а м к а х  н ор м ан ск ой  тео р и и  и п о это м у  бы л вы н уж д ен  объ яви ть  и х  н есущ ествен н ы м и  (что, 
кон еч н о, не уд о в л етв о р я е т  н ауч н ы м  тр еб о ван и я м ). П ок азател ьн о, ч то  в оп убл и к ован н ой  
им  ч ер ез тр и  года р аб оте  в зап и ск ах  того  ж е О д есск ого  общ ества  он не н азвал  н ор м ан н а­
м и руссов, со вер ш и вш и х н ап ад ен и я на бер ега Ч ер н ого  м оря, о п и сан н ы е в ж и ти я х  святы х 
С теф ан а С ур о ж ско го  и Г еор ги я А м астр и д ск ого , отн ося щ и еся  ко вр ем ен и  до  п р и зван и я 
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Varyago-russian question is one of the most actual in the histor­
ical science. It is very important its careful design due to the rich 
historiography of the problem. In particular, revealing are discus­
sions of major historian-normanist XIX century M.P. Pogodin, dur­
ing which he made a number of significant concessions to oppo­
nents. One of the little-known and attracted little attention is its 
dispute with antinormanist N.I. Nadejdin. This article may to some 
extent fill this gap. The subject of discussion was the interpretation 
of complex information about the antiquity existence in the south of 
Russia ethnonyms identical or close to the ethnonym "rus". This 
aspect of varyago-russian question is one of the most discussed in 
the historiography.
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